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Im Russischen Burgerkrieg erlebte die jidische Bevolkerung der westlichen und sudlichen
Teile des vormaligen Zarenreichs eine Gewaltwelle unbekannten Ausmales. Bereits die
Pogrome der Jahre 1881-1884 und 1903 bis 1907 hatten Tod und Zerstérung mit sich
gebracht, aber die militarisierte Gewalt des Blirgerkriegs war beispiellos. Die judische
Bevolkerung Russlands wurde, wie schon der Ethnograph Vladimir Bogoraz (Tan) festhielt,
zu der Gruppe, die den hochsten Preis fur die Revolution zahlte, aber weniger als alle
anderen von ihr profitierte. Die dazu fiihrenden Dynamiken untersucht Oleg Budnitskii im
vorliegenden Buch, dessen russische Erstausgabe 2005 international geradezu euphorisch
aufgenommen wurde, oft mit dem Verweis, die nun vorliegende englische Ubersetzung
moglichst schnell verfigbar zu machen. Das vom Buch erregte Aufsehen griindete vor allem
darin, dass die Lage der der russischen Juden in den Birgerkriegsjahren eines der grol3en
Desiderata moderner Geschichtsschreibung ist, da die grofite Mordwelle an europaische
Juden vor dem Holocaust bislang kaum historische Aufmerksamkeit erfuhr.! Dies ist schwer
zu begrinden. Es mag zum einen daran liegen, dass entscheidende Quellen erst nach 1991
zuganglich wurden, und zum anderen, dass die Materie in einen sehr komplexen
Zusammenhang eingebettet ist, der nach der Archivoffnung wiederum erst
kontextualisierende Forschung benétigte.2 Auch wenn Budnitskii gleich zu Anfang anmerkt,
dass er das Thema nicht in seiner Ganze behandeln kann, so nimmt er sich jedoch
zumindest vor, die Eckpfeiler der Lage der Juden ,zwischen Rot und Weil}* auszumessen
und die erweiterten Zusammenhange kritisch zu beleuchten.

Das Resultat ist jedoch keine Geschichte der Pogrome oder der Details der Gewalt gegen
die russischen Juden. Ohne es explizit hervorzuheben widmet sich Budnitskii vielmehr dem,
was er als die Hintergriinde versteht: die Gedankenwelten und politischen Praktiken der
entscheidenden Akteure und deren Beziehungen zu den russischen Juden, zum
Antisemitismus und zur Gewalt. Als entscheidende Akteure sind hierbei primar
FUhrungszirkel der politischen Gruppierungen zu verstehen. Die zentrale Themen aktueller
russischer judischer Geschichte werden bestenfalls gestreift, auch wirken die ersten rund
einhundert Seiten einfihrende Geschichte der russischen Juden etwas ungelenk, sind sie
doch zu ausfuhrlich, um einfach als Rahmen zu gelten und andererseits zu verkirzend, um
den Komplexitdten und dem Forschungsstand zum Thema gerecht werden zu kénnen. Die
Starken des Buches entfalten sich danach eindrucksvoll Schritt fir Schritt, denn der Kern
des Buches liegt allein in den Jahren 1917-1920 und ganz besonders mit dem Fokus auf
dem Jahr der Katastrophe, 1919.
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Ausfuhrlich legt Budnitskii dabei die erst zdgerlichen und dann vollimundigen anti-
antisemitischen Positionierungen der Bolschewiki dar, wodurch der Kampf gegen den
Antisemitismus zu einem der Inhalte ihrer Propaganda wurde. Auch wenn er die ,Roten
Pogrome*“ in der Roten Armee selbst nur am Rande analysiert, nimmt er sie aus der
Perspektive der politischen Fuhrung in den Blick und ordnet sie in einen groReren Kontext
der antisemitischen Gewalt in Russland ein. Uberzeugend begriindet er die Unsicherheit der
Bolschewiki im Umgang mit den Pogromen der Roten Armee im FrUhjahr 1918, da diese
damals eine noch neue Institution war, die allerorts mit Wachstumsschmerzen zu kdmpfen
habe. Offen bleibt dabei, wie es denn nun gelang, die Pogrome fiir groRere Zeitraume
konkret einzuddmmen (95).

In der Betrachtung der weitaus zahlreicheren und blutigeren Pogrome auf Weiller Seite
bemiiht Budnitskii einen ausgesprochen vermittelnden Ton. Klar stellt er die Grundziige des
Antisemitismus zahlreicher fihrender Militars dar, verdeutlicht aber auch ausfihrlich, dass
Personen wie Denikin zumindest keine Pogrome anheizten. lhre Position war ambivalent, da
sie rhetorisch zwar gegen die Pogrome angingen, praktisch aber nicht einschritten. Das ist
nicht unbedingt eine neue Erkenntnis, wurde aber noch nie so koharent und detailliert
dargelegt. Budnitskii sieht dabei vor allem Parallelen zum Holocaust, in dessen ,Schatten®
die Pogrome des Biirgerkriegs stiinden (216). Explizit verweist er auf Jan T. Gross’ viel
diskutiertes Buch ,Nachbarn“ und seinen Forschungen zur spontanen antisemitischen
Gewalt (216f.).3 Dies jedoch wirft Fragen beziiglich der Beurteilung des Handelns der
fuhrenden Militdrs auf. Denn wie Gross betont, war nicht deutsche Propaganda
entscheidend fir die Gewalt in Jedwabne 1941, sondern vor allem das Wissen um eine
fehlende Strafverfolgung. Das Ausbleiben strafender Praktiken lasst darum die schriftlichen
Forderungen eines Teils der Weilen Fiihrung, die Gewalt einzudammen, in einem etwas
anderen Licht erscheinen. Eher am Rande bemerkt Budnitskii auch, dass die Motive der
Militars nicht den Schutz der Bevolkerung, sondern das Aufrechterhalten der Ordnung zum
Ziele hatten, was wiederum eine Parallele zum von Wendy Lower untersuchten ,Nazi Empire
Building“ in der Ukraine ermdglicht, wo die Nationalsozialisten kontrollierte Pogrome
inszenierten, aus Furcht vor allgemeiner Unruhe aber spontane Ubergriffe der Bevélkerung
auf Juden durchaus auch bestraften.# Derartige Forderungen nach ziviler Ordnung sagen
also nichts Uber den Antisemitismus und die Gewaltbereitschaft der militarischen Fihrung
aus, dies kann nur anhand von vollfihrten und unterlassenen Praktiken betrachtet werden.
In jedem Fall stellt Budnitskii sehr anregend dar, dass die Gewalt 1919-1921 nicht allein
situativen militdrischen oder dkonomischen Interessen geschuldet ist, sondern in einer
Entwicklung verortet werden muss, die sich im Laufe des Ersten Weltkrieges durch
zunehmend offenen Antisemitismus und zahlreiche gewalthafte Ubergriffe zuspitze und dann
im Burgerkrieg kulminierte.

Budnitskii beschaftigt sich jedoch nicht nur mit den radikalen Polen des Konflikts — den
Bolschewiki, der Roten Armee und dem militdrischen Arm der Weilen — sondern auch mit
anderen, eng verbundenen aber noch seltener betrachteten Themenfeldern. Besonders
sticht hier ein Kapitel zur auswartigen Diplomatie der Weilen im Exil heraus. An den
Beispielen der der USA und Paris kann er darlegen, wie zum Beispiel in New York der
Weille A. |. Zak anfangs engagiert diverse Exilgruppen bis hin zu fihrenden Bundisten wie
Vladimir Medem anziehen und in seine anti-bolschewikischen Publikationen einbeziehen
konnte (305). Besonders bemihte Zak sich um judische Unterstitzer, was Budnitskii in
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erster Linie mit derer Bedeutung in der politischen Landschaft der USA begrindet. Dies ist
aber fraglich, denn die benannten Menschen und Gruppen waren in der amerikanischen
Innen- und Auf3enpolitik weitaus weniger bedeutend, als Budnitskii es darstellt. Vielmehr
herrschte die Vorstellung, dass sie national einflussreich seien, was in sich selbst als Imago
des russischen Juden in den USA untersucht werden misste. Die benannten Personen
waren grofteils allein zentrale Figuren der russischen Diaspora in den USA, die eben
aufgrund der vorhergehenden Migrationsgeschichte stark jiidisch gepragt war. Diese fiir sich
zu gewinnen wurde jedoch mit dem Eintreffen der ersten Nachrichten Uber die Weilien
Pogrome immer komplizierter und letzten Endes verlor Zak deswegen jede Basis. Hier zeigt
sich, welches Potential in der kombinierten Betrachtung ,roter® und ,weil3er” Stromungen
Budnitskiis liegt, die man sich an vielen Stellen wesentlich akteurszentrierter gewlinscht
hatte.

Ganz besonders gilt dies flr jedwede agency judischer Gruppierungen, die im Buch nahezu
abwesend sind. Zwar gibt es hie und da Ausfiihrungen zum Bund und zur Poalei Zion, die
jedoch nur an der Oberflache kratzen und die komplexe Situation der Parteien und die
inneren Zerwirfnisse zu oft glatten und zugunsten der Frage ,pro oder contra® nivellieren.
Ganzlich fehlen dazu Stimmen aus der Breite der jlidischen Bevolkerung, allen voran der
Orthodoxie — und dabei waren es vor allem diese nicht politisch organisierten Juden, die an
der Front und im Hinterland in die Miihlen des Burgerkriegs gerieten. Auch verwundert es,
dass die orthodoxe Kirche recht marginal behandelt wird. Vor allem das jlngst erschienene
Buch von Ulrich Herbeck breitete da weitaus akzentuiertere Erkenntnisse aus und betonte
auch hier eine lange Linie der Gewalt, die eben nicht nur in den Ubergriffen selbst, sondern
auch in der religids-politischen antirevolutionaren Gedankenwelt wurzelte.®

Letztendlich erfahren wir in Budnitskiis Studie weniger tUber ,Juden zwischen Rot und Weil*
als vielmehr sehr viel tGber die durch Birgerkrieg und Gewalt neu konfigurierte ,Jldische
Frage“ in Russland. Diese wurde zwar auch von judischen Akteuren, vielmehr aber von
Nicht-Juden gestellt und dann in konflikthafter Zuspitzung ,beantwortet”. Diese waren zudem
oft fUhrende Figuren, auf die Budnitskii seine Darstellung grofteils beschrankt, was sicher
auch mit der Sprachproblematik zu tun hat. Nur gewisse Kreise der judischen Bevolkerung
kommunizierten in Russisch. Die umliegenden Jahrzehnte waren die Hochzeit des
Jiddischen in Wort und Schrift, entsprechende Quellen hatten hier viel zur Balance des
Werkes beitragen kénnen.

Der im GroRRen eher deskriptive und traditionell darstellende Aufbau des Buches mag darum
einige aktuellere Anknupfungspunkte und Fragelinien vermissen lassen. Daflr schlief3t die
Darstellung aber an zahlreiche klassische Fragestellungen an, die teilweise zwischen
Erstdruck und Ubersetzung bereits intensiv bearbeitet wurden.® Die groRe Leistung des
Buches ist es, diese komplexe Situation in einer zuvor nicht betrachteten Breite zu
ergrinden und sowohl neue Erkenntnisse zur Verfigung zu stellen, als auch den Grund fir
weitere Forschung zu bereiten. Denn obwohl dieses Buch sich als historische Darstellung
versteht, ist es vielmehr die Rahmung eines historiographischen Problems, welches weitere
unbedingt intensiver als bisher erforscht werden sollte.
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